SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczNENEzING B
B . t0pcncj advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Rozhavska

2, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani sp. zn. 23Sa/22/2021 a v konani pod
sp. zn. 23Sa/59/2022 a proti postupu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 3Svk/4/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom konajucich sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, prikazat' Krajskému stdu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) v konani pod sp. zn. 23Sa/59/2022 konat bez prietahov a priznat
jej nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, uzneseni spravnych sudov vydanych v konaniach oznafenych v zahlavi
tohto uznesenia ziskanych z verejne dostupnych registrov (www.justice.gov.sk) a vlastného
zistovania d’alSich pre vec podstatnych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel'’ka podala 8. aprila 2021
na krajskom sude Zalobu proti ne€innosti Okresného uradu Zlat¢ Moravce (d’alej len ,,Zalovany*)
v konani o zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Titulom na vykonanie zaznamu
bolo rozhodnutie Okresného sudu Nitra o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Krajsky sud po zabezpeceni vyjadrenia zalovaného k zalobe, repliky a dupliky uznesenim ¢. k.
23Sa/22/2021 z 22. oktobra 2021 zalobu zamietol s odévodnenim, podl'a ktorého zalovany nie je



necinny, pretoze v konani riadne postupoval, ked’ po zisteni chyb v predlozenej verejnej listine
vyzval stazovatelku na ich odstranenie listom z29. oktobra 2020 a zéroven urcil lehotu
na ich odstranenie.

4. Stazovatel’ka podala 12. novembra 2021 proti uzneseniu krajského sudu kasacnu st'aznost’, ktoru
krajsky sud predlozil NajvySsiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud‘‘) na rozhodnutie 13. januara 2022. Medzitym zalovany 22. decembra 2021 po proteste
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) vykonal zapis
vlastnickeho prava stazovatelky. Najvyssi spravny sud si v tejto suvislosti na vyzvu (6. aprila
2022) zabezpecil vyjadrenie stazovatel'ky (24. aprila 2022) o tom, Ze trva na prejednani kasacnej
staznosti.

5. Stazovatel'ka sa kratko na to stavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 25. aprila 2022
domahala vyslovenia porusenia zakladnych prav prietahmi v postupe krajského sudu v konani
pod sp. zn. 23Sa/22/2021 av postupe najvysSiecho spravneho sudu v konani pod sp. zn.
3Svk/4/2022. Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 304/2022 podanii ustavni
staznost’ v Casti namietajucej postup krajského sudu a najvysSieho spravneho sidu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

6. Najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 3Svk/4/2022 z 22. juna 2022 (pravoplatnym 9. augusta
2022) zrusil kasaénou staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil na dalSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia necinnosti organu verejnej moci.

7. Po vrateni veci krajsky sud uznesenim €. k. 23S5a/59/2022 z 13. septembra 2022 konanie zastavil
a priznal staZovatel’ke pravo na nahradu ti¢elne vynalozenych trov konania. Nésledne 14. novembra
2022 vyzval stazovatelku na vycislenie trov konania, ktord ich vycislila v defl prevzatia vyzvy.
Ustavny sad dopytom na krajsky sud zistil, ze krajsky std vydal uznesenie z 2. februara 2023
o vyske trov konania, proti ktorému podala stazovatelka st'aznost’ 9. februara 2023, o ktorej nie je
dosial’ rozhodnuté.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka prevazne opakuje svoje namietky z predchadzajucej ustavnej st'aznosti. Konstatuje,
Ze najvyssi spravny sud dal stazovatel’ke v celom rozsahu za pravdu. Pokial’ by krajsky sud konal
od zaciatku zdkonne, konanie by vcas zastavil asucasne by rozhodol o naroku stazovatelky
na ndhradu trov konania. V ddésledku nezdkonného rozhodnutia krajského sudu vSak dodnes nie je
rozhodnuté o trovach konania. Poukazuje na to, ze v zmysle judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava, kym nie je rozhodnuté aj o trovach konania, pripad nie je skonCeny. K diiu podania tstavnej
staznosti konanie trva viac ako rok a sedem mesiacov a stale nie je ukon€ené (v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sadu sp. zn. I11. US 471/2022).

9. Stazovatelka sa napokon jednotlivo vyjadruje ku kritéridm relevantnym pre posudenie prietahov
v konani:

a) k zlozitosti uvadza, Ze predmet konania je uplne jednoduchy, nevyzaduje ziadne dokazovanie,
iba trividlne pravne posudenie, ktoré predstavuje jednoduchu agendu aj na pomery tustavného
sudnictva;



b) k spravaniu uvadza, ze svojim konanim k prietahom nijako neprispela, konanie nemarila
ani nezdrziavala, vSetky povinnosti si riadne plnila;

¢) k postupu sudov uvadza, ze pokial’ konanie o zalobe proti necinnosti (vyzadujlca si extrémnu
rychlost’ konania, ked’ze jej ucelom je neCinnost’ odstranit’) trva niekol’konasobok zakonnej lehoty,
ktorej dodrzania sa stazovatel’ka doméhala, tak prestdva byt u€innym prostriedok népravy. Krajsky
sud jej takato ochranu odoprel, bola jej poskytnutd az zo strany generalnej prokuratury. Necinnost’
sudov spdsobila porusenie namietanych prav podl'a ustavy a dohovoru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom konajicich spravnych sudov.

11. V okolnostiach danej veci ustavny sud nemdze opomenut skutoCnost’, Ze napadnuty postup
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23Sa/22/2021 a najvysSieho spravneho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Svk/4/2022 uz bol predmetom Ustavnopravneho prieskumu a Gstavny sud
uznesenim ¢&. k. III. US 304/2022-11 z 26. maja 2022 [(pravoplatné 7. juna 2022), d’alej len ,,skorsie
uznesenie ustavného sudu®] ustavni staznost’ stazovatelky odmietol, a to podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®),
a to vo vzt'ahu k postupu krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu, a podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o tstavnom stde vo vztahu k uzneseniu krajského sudu.

12. Prihliadajuc na skuto¢nost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 304/2022 nebolo tistavnym
sidom zistené a vyslovené porusSenie namietanych prav staZzovatel’ky postupom krajského sudu
a najvyssieho spravneho sudu, ustavny sid na podklade danej ustavnej st'aznosti (druhej v poradi,
pozn.) konStatuje, ze staZznostna naréacia stazovatel’ky je zalozend najmé na ndmietke formulovanej
v hypotetickej rovine takto: pokial’ by krajsky sud konal (v konani pod sp. zn. 23Sa/22/2021, pozn.)
od zaciatku zdkonne, tak konanie by vcas zastavil a sti¢asne by rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania, aked'Ze konal nezdkonne, o trovach konania nie je dosial rozhodnuté (t. j. do dia
dorucenia ustavnej staznosti, pozn.). Inymi slovami, staZzovatel’ka namieta neefektivny postup
krajského siidu od zadiatku konania, ktory ma vplyv na celkovi dizku konania pred spravnymi
sudmi, aktudlne vo faze rozhodovania o vyske trov konania (v konani pod sp. zn. 23Sa/59/2022,
pozn.). Sucasne namieta vyzvu krajského stidu zo 14. novembra 2022 na vycislenie trov konania
ako nadbyto¢ny ukon, ktory ani Spravny sudny poriadok aani Civilny sporovy poriadok
nevyzaduje.

13. Ustavny sud konstatuje, ze od pravoplatnosti skoriecho uznesenia tGstavného sudu ubehlo
priblizne pit mesiacov, pocas ktorych najvy$si spravny sid rozhodol zruSujucim uznesenim
z22.jina 2022, krajsky sid uznesenim z 13. septembra 2022 konanie zastavil a priznal
stazovatel’ke ndrok na nahradu trov konania, o dva mesiace ju vyzval na vycislenie trov konania
anasledne 2. februara 2023 o vyske trov rozhodol, hoci dosial nepravoplatne. Z uvedeného
prehl’adu je zrejmé, ze v postupe konajuceho sudu sa nevyskytli ziadne vyrazné obdobia necinnosti
ani neefektivny postup, ktory by prispel k predizeniu konania. Pokial' ide o namietku tykajucu



saulozenej povinnosti vycislit' trovy konania mimo ramca zdkona, ustavny sud konstatuje,
Ze ustavnopravna relevancia tejto namietky zavisi od vysledku vy¢islenia trov konani podl'a toho,
¢iich pripadné nevycislenie ucastnikom konania sud sankcionoval ich nepriznanim, ¢o v danom
pripade nie je aktudlne, ked’ze stazovatel’ka trovy vycislila, a to v den prevzatia vyzvy. V kontexte
celkového postupu krajského sadu v konani vSak dand vyzva na vycislenie trov konania
bez d’alSicho nepredstavuje prvok neefektivneho pristupu s takou ustavnopravnou intenzitou, ktora
by realne prispela k prediZeniu konania.

14. Vo vztahu k postupu konajucich spravnych sudov ako celku, reSpektujuc pravne posudenie
vyslovené v skorSom uzneseni ustavného sudu vo vztahu k povahe, resp. k predmetu konania
pred spravnymi sudmi (najmd bod 17 skorSiecho uznesenia ustavného sudu), vychadzajic
z celkovej dizky napadnutého konania pred spravnymi sidmi v trvani priblizne roka a siedmich
mesiacov (v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti, pozn.) a informécie ziskanej v suc¢innosti s krajskym
suidom o tom, Ze uz bolo nepravoplatne rozhodnuté o vySke ndhrady trov konania, Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel'ka neuviedla Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom,
7e doterajsi postup konajucich spravnych siidov a doterajsia dizka napadnutého konania dosahuju
intenzitu potrebnl na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

15. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre lPudského prava a poznamenava, e primerand dizka stdneho konania
na jednom stupni je Ustavne akceptovateIna doba v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci (napr. 15. oktobra 1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost’ €. 26614/95,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludského prava zo 17. januara 2002 Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96).

16. Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania
pred spravnymi sudmi vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nema takd Ustavne relevantni intenzitu,
aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznafenych prav
stazovatel’ky, preto jej staznost’ odmietol v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



